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弱確認する必要がある。
ペルクソソの哲学はしばしば言語不信・言語批判の哲学と言われる。実際、最初の主署『意識に直接与えられて
いるものについての試論』（以下『試論』と略記）の序文は次の言葉で始まっている。
「我有は自分の考えを必ず言葉によって表現し、またたいていの場合、空間の中で考えている。言いかえれば、
言語は我だの持つ諸々の観念の間に、物質的対象の間と同じはっきりとした明確な区別、同じ不連続を設定するよ
（１） 
うに要請する。」（□閂・函）
ペルクソソによれば、この要請は実生活や大部分の学問において必要なものであるが、本来空間を占めていない
諸現象を空間の内に並置する》」とによって、ある種の哲学的問題を克服し難くしているという。
言語に対する不信表明はこれに留まることなく、以後ほとんどの著作において、ペルクソンは、言語が社会生活
の有用性のために持続（旨含融の）を空間化し、歪曲してしまうと繰り返し抗議した。しかし、言語によって持続
を表現することが不可能であることを主張することでさえ、言語によってしかなしえない以上、そこにある種の。〈
ラドックスを指摘する向きもあろうが、まずは、上述のような言語不信がどのような言語観に根ざしているのかを
ベ
ル
ク
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ところで、ソシュール以降の現代の言語学は、言語を社会的制度と見なし、言語の自立性を思考過程とは独立の
過程として要請している。その結果、言語の社会的拘束力ということが強調され、言語に先立つ一般的観念は存在
（２） 
せず、雪口語以前には何一つ明瞭に識別されることばないとされている。ソシュールによれば、心理的に言語を捨象
して得られる観念などは恐らく存在せず、「あるいは存在しても、無定形と呼べる形のもとにでしかない」わけであ
る。要するに我含の意識は言語による分節化を経なければ、「一種の形を持たない星雲のごときもの」に留まるの
である。それゆえ言語学は形而上学を捨て、内観の方法に基づく心理学を退け、科学に立脚しなければならないと
されるわけだが、それにもかかわらず疑問はまだ残る。もとより言語による分節化によって初めて実在は実在とし
て明瞭に呈示されるという主張を認めるにやぶさかではないが、それだからといって顕現する実在を背後から支え
る
「
星
雲
の
ご
と
き
も
の
」
へ
の
考
究
を
停
止
し
て
よ
い
と
い
う
こ
と
に
は
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
言
語
の
分
節
化
作
用
に
の
み
目
を
奪
わ
れ
て
、
そ
れ
を
支
え
る
地
盤
を
顧
み
な
い
の
は
一
面
的
に
過
ぎ
る
の
で
は
あ
る
ま
い
か
。
た
と
え
現
代
の
言
語
学
が
い
か
に
科
学
で
あ
る
こ
と
を
標
傍
し
よ
う
と
も
、
依
然
と
し
て
存
在
の
問
題
は
残
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。
（３） 
ペルクソソの一一曰語観を一一一一口語道具説だとして非難し去ることはやさしい。実際、ペルクソンは、意識に直接与えら
れ
て
い
る
も
の
、
絶
対
的
な
る
実
在
を
目
ざ
し
て
探
究
の
道
を
歩
む
過
程
で
、
言
語
は
持
続
を
空
間
化
し
、
社
会
生
活
の
有
用
性
に
奉
仕
す
る
も
の
だ
と
し
て
批
判
を
続
け
た
か
ら
で
あ
る
。
し
か
し
、
彼
の
哲
学
体
系
の
全
体
像
を
視
野
に
入
れ
る
と
き
、
そ
の
言
語
観
の
要
は
言
語
と
非
言
語
、
言
語
と
実
在
と
の
連
関
を
明
ら
か
に
す
る
と
こ
ろ
に
あ
る
と
い
う
の
が
筆
者
の
見
解
で
あ
る
。
こ
の
こ
と
を
明
ら
か
に
す
る
の
が
本
稿
の
目
的
で
あ
り
、
そ
れ
は
同
時
に
言
語
学
に
お
け
る
形
而
上
学
の
果
た
す
役
割
の
追
求
で
も
あ
る
。
と
は
言
う
もののペルクソンには言語を主題的に扱った著作はないし、まとまった論孜も残されていない。まずは様斉な著作
に
散
見
さ
れ
る
言
語
に
関
す
る
考
察
を
と
り
あ
げ
、
彼
の
言
語
観
を
再
構
成
す
る
こ
と
か
ら
始
め
よ
う
。
Hosei University Repository
5７ 
ペルクソンは『試論』の随所で、我拘の精神生活が個性的であるのに、言語は内的状態の共通な側面しか表現す
（４） 
ることができないと繰り返し告発しているが、このような事情は一言語のどのような性格に由来するものであろう
か。言語が何か共通的なものしか表現しえないこと、即ち、諸事象を一般化するものであることの由来を、我☆は
ベルクソソが『物質と記憶』の中で一般観念（一・一患の恩口酔画一）を論じている箇所に求めることができるだろう。
ベルクソンは『試論』においては持続の概念の確立を急ぐあまり、言語に対しては単なる不信表明に終わっていた
が
、
『
物
質
と
記
憶
』
に
あ
っ
て
は
言
語
の
発
生
を
論
じ
る
こ
と
に
な
る
。
ベルクソソによれば、一般観念は唯名論者の言うような別斉の対象を無差別に指示する記号の同一性に由来する
のでもなく、概念論者の言うような個別的対象から抽象される共通な内包に由来するのでもない。一般化するため
に
は
ま
ず
抽
象
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
が
、
有
効
な
抽
象
を
行
う
た
め
に
は
既
に
一
般
化
す
る
こ
と
が
で
き
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
いから、両者は互いに循環する運命にある。一方、ペルクソソは一般観念の基礎を、意識的な命名や抽象にではた
、
、
、
、
、
く、「特徴的性質あるいは類似の漠然たる感じ」（巨富・旨の）に置く。もし、知覚に続いて同じ反応が起こり、有
機体がそこから同じ有益な効果を引き出し、知覚が身体に同じ態度を刻印するのであれば、そこには何か共通なも
のが生じるであろう。一般観念は表象される前にまず感じられ生きられているのである。自然発生的に抽象された
この類似に記憶力が差別を加えて個体の知覚を構成するのに対して、悟性は漠然たる類似から一般観念を取り出
す。そして、いったん一般観念が構成されると、今度は意図的に無数の概念が構築される。ここにおいて悟性は人
為的な運動機構（（』田口弓国風］⑫日○（の自画）を組立てることによって、無限に多様な個別的対象に対して有限数の
反応をさせるのであり、この機構の総体が有節言語（旨ご周ｏ－の胃〔］目示の）である。
このような次第であるから、言語は共通的なもの・一般的なものしか表現しえないことになるが、ペルクソソに
日
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あっては、以上のような言語発生論がそれ以後も維持されていくことになる。
ところで、一般化するという働きは、動物などにも見られるがごとく、言語に先立って存在するわけだが、ペル
クソソによれば、言語の特徴はその一般性（恩巨か国一】航）よりもむしろ可動性（日・目】蔵）にあるという（・馬・・国Ｕ・
勗巴・人間は社会を成して生きているが、昆虫の社会のように各個体がその構造によって予め果たす役割が決定さ
れているわけではないので、各個人は社会における自らの役割を選びとっていかなければならない。それゆえに絶
えず既知のものから未知のものへ移ることを可能にしてくれる言語が必要になるというわけである。即ち、語（ｇｏｏ
は知覚された事物からその心像（圓凋の）へ、さらに、「心像を表象する働きそのものの表象」（因○局Ｃ）であ
る
観
念
へ
と
拡
が
っ
て
い
く
の
で
あ
る
。
このような記述からして、ペルクソンの言語観は言語名称目録説と見なされても致し方ないが、彼の言語発生論
が知性の問題と深く関連していたことは指摘しておかねばなるまい。ペルクソソによれば、語のこのような可動性
のおかげで、当初は道具を製作することを役割としていた知性も、利害を離れて自己の歩承を反省し、観念の創造
者、即ち、表象能力一般としての自己の姿に気づくからである（。｛・〉同○局Ｓ・ベルクソソ流に言えば、言語は
知性を目前の関心から解放するのに貢献したということになろうが、言語の側から承ると、語の可動性は一般性の
裏返しに過ぎない。即ち、言語そのものは事物を指示するように作られており、それ自身もまた事物に過ぎないか
ら、知性が事物ではない或る対象に新たに語を適用すると、その対象は直ちに一般性の刻印を押されてしまうので
あるｏ我為各人が自分流の愛し方や僧詮方を持ち、その愛情や憎悪が各人の全人格を反映しているのに、言語はこ
れらの状態をどの人の場合にも同じように表わす、という『試論』で述べられている事態（。｛・》ロ・届巴の由来
がここに見出しうるのである。さらに、語が観念まで拡がるという事態にしても、これが意味するものは、結局の
ところ、観念それ自体も一般性の刻印を押された何か共通なものしか表現できない、ということでしかない。、
、
、
、
以上のような論述からは一一一口語の否定的側面しか浮かび上がってこないようであるが、》｜口語が我々人間の創造的進
勺
化において果たした役割について、ベルクソンは比較的肯定的な評価を下している。彼によれば、人間が世界のた
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だ中に現われ、自然の種々の物理的運動を変貌させることができたのは優秀な脳のおかげである。言語は「意識に
受肉の場として非物質的な身体を提供し、意識をして専ら物質的な身体にのみ依存しないでもすむようにさせる」
（同ｏｇｍ）のである。この点を捉えてメルロⅡポンティなどは、ベルクソンが言語について批判的に述べたこと
が、彼が一言語のために弁じたことを忘れさせているとして、「紙の上や空間の中に固定されて非連続的な要素とな
ってしまった言葉（一目、儲の）があるとともに、思考の等価物でもあり対抗物でもある生きた言葉（］、己胃。］のぐ〕ぐ四日の）
（５） 
屯存在し、そのことはベルクソンも知っていた」と述べているが、上述のような事態に関する評価としては少斉不
適当であるように思われる。というのも、言語が意識に受肉の場として非物質的な身体を提供するということ自体
は、人類の進化に大いに貢献したであろうが、共通的なものしか表現しえないという言語の性質は、そのことによ
って何ら変更を受けるわけではないからである。、ヘルクソソによれば、言語の原初的機能は「協働のための意志疎
通の確立」（勺旨患）であり、言語は有益な効果をもたらす様之な事象を同一の観念のもとに包括するものであ
った。言葉や観念も進化することであろうが、共通的なものを表わすという功利的・社会的性格は依然として支配
的であることをベルクソソは認めているのである。
さて、以上のような言語発生論は、ペルクソンの言語観を道具説であるとか、名称目録説であると批判する現代
の言語学に格好の言質を与えるようであるが、そこにおいてベルクソンが現代の言語学が等閑に付している言語の
存在論的基礎をも問題にしていることを忘れてはなるまい。
（６） 
「ペルクソンは記憶力（一ｍ目か日。辱の）と同じ仕方で言語を分析している」というジル・ドゥルーズの指摘を待つ
までもなく、我食が人の話を理解する仕方はひとつの記憶（ｍ・弓の日Ｈ）を見出す仕方に等しいとするペルクソンの
見解にまず注目しよう。また、この際、ペルクソソにおいては、記憶力とは精神の単なる一作用ではなく、すぐれ
ロ
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ところで、ペルクソソにあっては、このような記憶の現実化の過程は、我々が話し言葉を理解する過程と．ハラレ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ルな関係にある。即ち、「聴き手は対応する諸観念の中に一気に身を置き、それらを聴覚的表象（肘のＲｍｍの回国感・回⑪
口
且
旨
く
冊
）
へ
と
展
開
す
る
の
で
あ
り
、
聴
覚
的
表
象
は
運
動
図
式
に
自
ら
は
ま
り
込
む
こ
と
に
よ
っ
て
、
知
覚
さ
れ
た
ま
ま
の
も
と
の
音
声
に
覆
い
か
ぶ
さ
る
」
（
冨
冨
》
局
①
）
の
で
あ
る
。
通
常
は
耳
か
ら
入
っ
て
く
る
音
声
が
聴
覚
的
表
象
を
呼
び
起
こ
し
、
聴
覚
的表象がさらに観念（Ⅱ意味）を呼び起こすと考えられているが、ペルクソソに言わせればそれは逆なのであっ
て精神そのものであることにも留意したい。そこにおいて、過去とは活動をやめ、有用性をなくしたまま、存在が
それ自体で保存されている即自存在であり、いかなる意味においても心理的存在ではない。「純粋記憶（ｍ◎日の目月
日儲）」が無力、潜在的、非延長的などと形容されるのもこのためである。
ところで、我査が記憶を呼び戻そうとする場合、「我為は現在から離脱してまず過去一般（］の□口吻、の８ ℃ 
、
、
、
恩目酔昌）のうちに、ついで過去の或る一領野に身を置きなおす独特な働きを意識する」（冨冨》屋、）が、この段
階では記憶は依然として潜在的状態にあって、さらに「心像的記憶（の。ロゴの己吋‐目蝕碩の）」へと現実化しなくてはな
、
、
、
らない。ここで初めて心理化が行われるわけであるが、）」の局面には一一つの運動が同時に関与する。即ち、「並進
運動（す：⑪』昌・ｐ）」と「自賑運動（Ｈ・国二・コの日の一一の白か曰の）」（旨員屋、）である。前者は現在の状況からの
呼びかけに応答し、或る記憶とそれを含む過去の全てのレヴェルを統合した不可分な表象を記憶力にもたらすため
に
収
縮
す
る
運
動
で
あ
り
、
後
者
は
前
者
に
よ
っ
て
定
位
し
た
水
準
か
ら
現
在
の
状
況
に
股
も
役
に
立
つ
側
面
を
差
し
向
け
る
運
動
で
あ
る
。
そ
し
て
、
「
純
粋
記
憶
」
の
現
実
化
の
最
後
の
段
階
に
あ
る
の
は
、
「
心
像
的
記
憶
」
と
知
覚
と
が
流
れ
込
む
共
通
の
枠
組
で
ある「運動図式（』の：鴬日の目○（の日）」であって、この図式は「それ自体身体的態度に挿入された一種の精神的態
度
」
（
言
貫
邑
ｅ
な
の
で
あ
る
。
ここに至って「純粋記憶」の現実化が完了するわけであるが、、ヘルクソソにあっては、知覚から記憶へと向かう
のではなく、記憶から知覚へと進む過程が実在的であるとされている。換言すれば、記憶が現在の状況に先行して
い
る
の
で
あ
る
。
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さて、以上のような言語観に基づくかぎり、一般的なしの、共通的なものしか表現しえないという言語の性質は
依然として変更を受けないわけだが、ペルクソンの言語批判が知性批判と深く関係していることを指摘しておかね
ばなるまい。ただし、ここで注意しなければならないのは、彼が批判の対象とした知性のレヴニルの問題である。
ペルクソソも認めるように、我々の思惟はその起源から直観的なものと知性的なものを併せ持っている。その原初
的機能からすれば、空間における人間の労働を組織立てることを目的とする言語は、社会が利用すべき物質に対
する精神の極めて一般的な順応であるゆえに、それを司る知性は「暖昧な知性（｝費目訂一一】ぬのｐ８ｑ僧扁）」（句員
て、我とはまず観念（Ⅱ意味）の領域に一気に身を移すのである。これをドゥルーズ流に言えば、「存在論への飛躍
（７） 
（］の⑰、員旦目、一章ｏｐ８］・巴の）」ということになろうが、ベルクソンにおいては、意味は聴覚的表象への展開を待っ
て初めて心理的存在になるのである。ここにおいて我々はベルクソンの言語観に意味の超越性というものを認める
だけでなく、言語の存在論的基礎を問題にしうる地平を見出すのである。ペルクソンは言語の完成された状態の分
、
、
、
、
、
、
折から始めたのではなく、社会的制度としてのラソグの諸形態のもとにあるいわば内的な鋳型を問題にしたのであ
って、それを「力動的図式（目⑫尿ョ凹身目目目の）」に求めたのである。この「力動的図式」こそ「多数のイマ
ージュに展開しうる単純な表象」（開閉》】ｓ）であり、記憶の現実化の過程において「並進運動」によってもたらざ
（８） 
れるあの不可分な表象に等しいであろう。また、この過程とパラレルな関係にある話し言葉の理解の過程におい
て、この図式はさまざまな聴覚的表象へと展開する以前の統合された諸観念に対応するものであろう。我をほこの
「力動的図式」によって超越的な意味から現実の知覚へと赴くことができるわけであり、そのおかげで外的な言葉
を理解し、習得することができるのである。前述した有節言語の起源を一般観念に求めるペルクソンの言語発生論
、
、
、
、
、
（
９
）
は、言窒叩を解釈し、形成することによってその担い手となる内的な鋳型の存在論によって補完されるのである。
白
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の己である。ペルクソンはこれを「一般的知性（一・一日の罠、の己。①胤息目］）」（勺買ｇ）とも呼んでいるが、この知性
は言葉を適当に操って日常的な諸概念を組み合わせることにより、蓋然的な結論を引き出すに留まる。ペルクソソ
が批難しているのはこのような知性であり、「科学にまで正確化された知性（］）旨芹の臣、①ロの胃の。届の①のｐｍｓの月の）」
（勺旨・沼）、即ち、「純粋知性（］騨已目の一日の一一荷のロ・の）」（勺貫ｇ）は知性の糸に依存する問題（Ⅱ物質に関する問題）
に関しては、「原理上、絶対（百号、。］巨）に触れる」（勺言農）はずだとされるのである。もちろんここでは『創
造的進化』における知性と物質の同時発生論（・關・同ｐｇ』ｌ）が前提となっているが、「純粋知性」がいかに精密
な留日百一のを用いたとしても直観の内容を伝えることができないという事態には何らかわりはない。
と
こ
ろ
で
、
ペ
ル
ク
ソ
ソ
は
言
語
を
単
に
実
用
的
見
地
か
ら
現
実
を
裁
断
す
る
も
の
と
見
な
す
だ
け
で
な
く
、
言
語
の
社
会
的
根
源
、
、
、
、
の中には彼の言うところの直観の光も宿っていて、そこから詩や散文芸術が誕生したことも認めているが（・［・》
句
買
、
己
、
そ
れ
な
ら
ば
直
観
と
言
語
と
の
関
係
を
彼
は
ど
の
よ
う
に
考
え
て
い
た
の
だ
ろ
う
か
。
言語は行動のために現実を裁断するものであり、安定性・固定性を必要とする。語（日員）は比較的固定した意味
を有し、「古いものの配置換えとしてでなければ新しいものを表現することはできない。」（勺貫ｇ）ここで支配
的なのは保守的な論理であり、そのような論理では何ら新しいものを創り出すことはできない。ペルクソンはいつ
も言語をこのように批判する。一方、「直観的に考えるとは持続において考えること」Ｇ旨》ｇ）であった。直観
はまず我だの内的持続に向かい、内的生命の不可分な流動を把握する。直観とは「精神によって精神を直接見るこ
と」（勺冨・喝）、「接触であり合一でさえある認識」（勺旨．⑭『）であった。直観にとって本質的なものは変化であ
り、直観は持続を注視し、そこに予見不能な新しいものの不断の創造を見出す。
直観がかようなものであるとするならば、それを表現する言葉が既成の言葉の中から見つかるということはほと
んどありえない。一方、直観は苦しい努力であり、長続きはしない。とはいえ、直観は言葉によってしか伝えるこ
とができない。ここにひとつのアポリァがある。直観を伝えようとする哲学者の側からすれば、言葉を直観にぴっ
たりと合うものにするには、その意味を曲げなければならない。哲学者の精神は唯一にして二つとないかに見える
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、
、
、
、
何かに一挙に到達したわけだが、》」の何かたるや、「予め語の中に与えられた多様にして共通な概念のうちになん
とかして自らを開陳しようとする」ｅの》造）のである。かくして、哲学理論は既成のｊい》のの単なる配歴換えでは
なく、独自の直観の共通的概念への展開ということになろうが、直観氷）思惟であるかぎり、最後には諸点の概念の
中に宿らねばならないことはベルクソン＄》認めざるをえない。彼によれば、思惟はそのままでは相互融合の状態を
呈していて、そこには潭沌があるだけである。思惟が明確になるためにはいくつかの言葉に分散しなければなら
ず、「我盈は互いに浸透していた言葉を紙の上に書き並べたときに、初めて自分の精神の中にあったことをはっき
りと知ることができる」（固の》圏）のである。直観されただけの思惟は哲学の名に値せず、それが理論化されて初
めて其の意味での哲学となるのである。
このようなペルクソソの論述を見るかぎり、いかに彼が直観の重要性を強調したとはいえ、論理を軽視したとい
う批判が不当であることは容易に納得しうるであろう。ペルクソンは言語の働きを批判する一方で以上のように直
観を定義し、意識に直接与えられている＄）のを探求していくわけだが、ここでひとつの疑問が生じるかｊもしれな
い。即ち、前述のように、ベルクソンは言語の存在論的基礎を問題にしようとしたとはいえ、言語の働きを不当に
切り詰めてそれを批判する一方、言語現象に先立つ直接的現象を想定し、それとの合一を直観に託したのではない
かというｊものである。なるほど、ペルクソンは直観を明確にするためには言語の働きが必要であることを説きはし
たが、その場合とて言語は述定されるときにしか現われないわけであり、股前からのベルクソンの言語評価は依然
として変わっていないように見える。たとえ直接的なるｊもの・絶対的なるＪものを把握することができたとしてｊい》、
それを顕在化する何らかの作用がなければ、何かを直観したとさえ言えないであろう。直観と言語とを媒介するも
のを何と命名するかは別として、前述の疑問にも答えるべく、ペルクソンの哲学体系全体からさらに言語観を検討
することが必要である。その過程を通して、言語観の形成において形而上学の果たした役割も浮き彫りにされるで
あろう。
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さて、ベルクソンによれば明蜥性（。］自威）には一一種類ある（◎帛・・勺員曽）。まず、新しい観念が明蜥でありうる
の
は
、
そ
の
観
念
が
既
に
我
々
が
熟
知
し
て
い
る
要
素
的
諸
観
念
を
配
置
し
な
お
し
た
も
の
だ
か
ら
で
あ
る
。
こ
れ
は
知
性
的
認
識
の
なせるわざであり、通常の言語によってもたらされるものである。もうひとつは、根本的に新しく絶対的に単純な
観念の明蜥性であるが、直観から生じたそのような観念は構成要素を持たず、既存の諸観念をもって再構成するこ
と
が
で
き
な
い
の
で
、
通
常
は
逆
に
不
明
瞭
で
あ
る
と
見
な
さ
れ
る
。
そ
こ
に
直
観
の
表
現
と
い
う
問
題
が
生
じ
て
く
る
わ
け
で
あ
る
が
、
通
常
の
言
語
に
よ
っ
て
は
表
現
で
き
な
い
こ
と
は
言
う
ま
で
も
な
い
。
通
常
の
言
語
が
古
い
も
の
の
配
闘
換
え
に
よ
っ
て
し
か
新
しいものを表しえないとすれば、そこにおいて支配的なのは「回顧の論理（目の］◎ぬ臼巨の』の臥可。⑫扇且・ロ）」（勺冨
巳
）
で
あ
る
。
こ
の
論
理
は
現
存
す
る
諸
事
物
や
諸
事
象
を
可
能
性
ま
た
は
潜
在
性
の
状
態
に
お
い
て
過
去
の
中
へ
投
入
す
る
も
の
、
、
、
、
、
、
、
、
、
勺
で
あ
り
、
こ
れ
に
よ
れ
ば
あ
ら
ゆ
る
こ
と
が
以
前
か
ら
可
能
で
あ
っ
た
と
い
う
》
」
と
に
な
っ
て
し
ま
う
。
諸
事
物
や
諸
事
象
は
或
る
一
定
時
に
発
生
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
ら
の
出
現
を
確
認
す
る
判
断
は
そ
れ
ら
よ
り
遅
れ
て
到
来
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
自
体
は
、
、
日
付
を
持
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
真
理
は
永
遠
で
あ
る
と
い
う
知
性
に
深
く
根
ざ
し
た
原
理
に
よ
っ
て
そ
の
日
付
は
消
失
し
、
真
な
る
言明に遡及的効力が付与される。現在において現実に生起するものを可能性・潜在性という形で過去へ押しやるの
は
、
創
造
と
い
う
も
の
を
認
め
な
い
か
ら
で
あ
り
、
換
言
す
れ
ば
、
真
の
持
続
は
存
在
し
な
い
と
い
う
誤
っ
た
確
信
を
抱
い
て
い
る
か
らだとペルクソンは批判している。それならば、一体ペルクソソはどのような論理が必要だと考えていたのだろう
か
。
彼
に
よ
れ
ば
、
「
こ
の
論
理
（
Ⅱ
回
顧
の
論
理
）
を
放
棄
し
た
り
こ
の
論
理
に
反
抗
し
た
り
す
る
の
が
問
題
な
の
で
は
な
い
。
こ
の論理を拡大し、柔軟化し、新しいものが不断に噴出しそこでは進化が創造的であるような持続にこの論理を適応
させなければならない」（弔冨巳）のである。しかし、このように述べる割にはペルクソソはこの「回顧の論理」
（加）
を執勤に反駁するばかりで、論理の拡大・柔軟化ということに関してはあまり一百葉を費やしていないというのが実
⑬ 
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それによると、直観が観念を超えたものであるとしても、観念の助けを借りなければ自らを伝えることはできな
い。そのために直観は最も具体的な観念、即ち、心像（目臘の）に取り巻かれた観念を用いるが、そこにおいては、
、
、
、
、
言葉では表現できないものを直愉（８日宮『四一ｍ・ロ）や隠嚥（日の曾ｇＣＨの）が示唆している。いわゆる科学的な抽象
概念は外界から抽出されたものであり、空間的表象を含んでいるので、それを用いるとかえって別のものによる腿
き換えをすることになってしまい、本来の意味での比楡になってしまう。「イマージュを伴う言語（｝①］：砠償の
冒四恩）の方が意識的に本来の意味で語っており、抽象的言語の方が無意識的に比噛的な意味で語っている場合も
ある」のであり、「心的世界に取り組むや否や、イマージュは示唆しようとするに過ぎないとしても、我々に直接
的な注視（一四『国。ｐ島引の３の）を与えうる」のである（宅冨吟巴。
ペルクソソの「イマージュ」を単なる「心像」とか、修辞上の文彩などと見なしてはならない。そのように考え
るならば、ペルクソソの言語は依然として画一的に諸事象に反応することによって言語共同体に奉仕する硬直した
体系に留まるであろう。ここで我々は『物質と記憶』の思想圏に立ち戻らなければならない。その序には、「〈イマ
ージュ〉というものを、我々は観念論者が表象（尚の官肝の貝四二・口）と呼ぶものよりはまさっているが、実在論者
が事物（・…）と呼ぶものよりも劣っている存在ｌ〈事物〉と〈表象〉との中間にある存在ｌと解する」
（冨冨直）とある。ベルクソンの知覚された存在に関する記述を捉えて、「存在は観客である〈私にとって〉ある
のだが、逆に、観客は〈存在にとって〉あるのだという存在と私との回路はこれまで十分に確立されたことがなか
（、）
った」とあるメルロⅡポンティの指摘を待つまでもなく、ペルクソンが「イマージュ」という概念装置を用いて主
観Ⅱ客観の両義性を説いたことは重視しなければならないであろう。
ベルクソソが「イマージュを伴う言語」に至ったのは一九○三年の「形而上学入門」においてであるが、この論
屯照らすものである。
櫛である。ただ、これまでの）」とを考愈するならば、『思想と動くもの』の「緒論第二部」に彼の目ざす方向を示
唆してくれる言葉を見出すことができるであろう。そして、これは同時に前述の直観と言語との関係という問題を
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妬文が『思想と動くもの』に収められるとき、或る注が付加された。それによると、イマージュは少なくとも我含を
具体的なものの内に止めておくことができるという記述をめぐって、「ここで問題になっているイマージュは、哲
学者が自分の思想を他人に説明しようとするときに自分の心に浮かぶものである。直観に隣り合っていて、哲学者
が自分自身のために必要とし、しばしば表現されないままでいるイマージュは除外する」（勺冨岳ｅとある。エ
ミール・プレイニにならって、この二種類のイマージュのうち前者を「他人のためのイマージュ（］①の冒凋の、ロ・胃
自首巳）」、後者を「自分のためのイマージュ（一のの営農の⑩ロ◎胃、。】）」と名づけておくことにしよう。プレィェの
（辺）
言うように、両者を「同じ実在の最も異なった二形態」と見なすことにも異論はない。というのも、ペルクソソ自
身が、二種類のイマージュは、「同一の原典を二つの違った言語に翻訳しても、両者が同じ価値を持つのと同様、
同じ価値を持っている」（勺属届Ｓと述べているからである。
さらに、プレイエは、「他人のためのイマージュは哲学者自身が抱いていて表現されないままに留まっている「目
．（皿）
分のためのイマージュ」によって「賦活される（碗・ロ（：一目か●の）」と言っているが、この「賦活される」という事
態は言語の場において一体いかなる事態を表わしているのであろうか。これまでのところ、ペルクソソの言語が述
定される場合仁の承現われていたことを思えば、この「自分のためのイマージごはしばしば表現されない状態に
留まるがゆえにいっそう重要なのではないだろうか。表現されないということは、ペルクソソの文脈では述定され
ないということに等しい。しかし、ここで我をはくルクソソの見解に対して、言語の働きは述定されなければ現わ
れ
な
い
の
か
と
い
う
疑
問
に
と
ら
わ
れ
る
の
で
あ
る
。
な
る
ほ
ど
、
ペ
ル
ク
ソ
ソ
自
身
は
自
ら
が
考
え
る
言
語
は
述
定
さ
れ
る
場
合
に
の糸現われることを認めているが「自分のためのイマージごというものを考えるとき、ペルクソソの意図に反し
て
、
そ
こ
に
述
定
以
前
の
或
る
言
語
の
作
用
を
見
出
す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
で
あ
る
。
こ
れ
を
か
り
に
言
語
の
前
述
定
的
作
用
と
呼
ん
で
お
く
が
、
こ
れ
は
我
尭
の
経
験
が
即
自
的
存
在
と
の
直
接
的
な
接
触
で
は
な
く
、
既
に
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
意
味
付
与
が
な
さ
れて、非主題的な渥沌の地平から立ち現われてくるという事態（例えば、日常的なレヴニルでは、我々は音を単な
る物理的な音としてではなく、「自動車の騒音」、「不審な物音」として聞いている）に単に対応するに留まらない。
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さらに、ペルクソンの場合、直観によって絶対的なるものに到達できるのであるから、「自分のためのイマージュ」
は絶対的なものへの「直接的な注視」を与えてくれるのである。前述のように、ベルクソソにあっては、イマージ
ュは主観と客観との架橋であり、その架橋上を主観の方向へ進むことによって、絶対的なるものに無限に接近する
ことができるはずである。先に言語の前述定的作用と呼んだものは、この絶対的なるものを開示する働きにほかな
らない。以上のような論点はベルクソソ自身ほとんど意識していなかったように思われるが、ここに我左は彼の言
語観がその形而上学に深く浸透されているのを見るのである。
さて、以上のような事態をふまえると、「イマージュを伴う言語」による表現、即ち、直輸や隠嚥は直観の内容
を伝えるためには回り道ではなく、かえって目的に直行することであることが判明する。メルロⅡポソティの言う
〈生きた言葉〉という表現もここにおいてこそ妥当すると思われるが、ペルクソソ自身も哲学の言語が直楡や隠楡
を採り入れることによって上述の論理の拡大・柔軟化が可能であると考えていたようであある。実際、ベルクソソ
の著作は珠玉の比愉に満ちており、哲学的営為の最初から彼は実践をもって自らの態度を示したと言えよう。
しかし、そのイマージュに関してさらに問題が待ち受けている。「イマージュを伴う言語」は我交を具体的なる
（Ｍ） 
ものの内に止めおき、「意識を或る直観が把握されるべき点へ正確に向けること」（勺旨》』認）ができたが、絶対
的なるものへの無限接近の可能性を有するとはいえ、イマージュそれ自体は直観へ至る途上にある道標に過ぎな
い。イマージュの数を尽くしたとしても事情は同じである。というのも、到達しようとしている思惟が動きそのも
のであるのに対して、イマージュそれ自体は畢寛不動なるものでしかないからである。
さらに、前述のように、イマージュが直観を示唆してくれるとはいえ、読者の心に描かれるイマージュが著者の
思想の中に存在していたものと異なっている場合もありうる。ペルクソソによれば、「おそらくこれら二つのイマ
国
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ペルクソンによれば、（◎宙・・目．＠，庭）。優美の感情とはまず外的運動の中での或る種の自由自在（｛：罠威）の
知
覚
で
あ
り
、
自
由
自
在
な
運
動
と
は
互
い
に
他
を
準
備
し
合
う
よ
う
な
運
動
で
あ
る
の
で
、
我
々
は
そ
れ
に
続
く
運
動
を
予
見
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
そ
こ
に
あ
っ
て
は
、
次
に
来
た
る
べ
き
運
動
の
方
向
が
そ
れ
に
先
立
つ
運
動
の
中
に
示
さ
れ
て
い
る
。
さ
ら
に
、
こ
の
優
美
な
運
動
が
リ
ズ
ム
に
の
り
、
音
楽
が
そ
れ
に
伴
う
と
、
我
々
は
リ
ズ
ム
と
拍
子
の
お
か
げ
で
踊
っ
て
い
る
人
の
動
き
を
ま
す
ま
す
よ
く
予
見
で
き
る
よ
う
に
な
る
。
そ
こ
に
は
ま
ず
或
る
種
の
身
体
的
共
感
が
あ
り
、
「
そ
れ
は
精
神
的
共
感
と
の
間
に
親
和
力
を
有
し
て
い
る
た
め
に
、
そ
れ
自
体
我
念
を
楽
し
ま
せ
る
も
の
で
あ
っ
て
、
精
神
的
共
感
の
観
念
を
微
妙
に
暗
示
し
て
い
る
」
（
白
．
Ｓ
）
、
、
、
、
、
、
の
で
あ
る
。
結
局
の
と
》
」
ろ
、
優
美
の
感
情
の
本
質
は
ペ
ル
ク
ソ
ソ
流
に
言
え
ば
運
動
へ
の
共
感
で
あ
り
、
我
と
は
優
美
な
も
の
の
中
に「我々に向かう可能的な運動と、潜在的あるいは生まれかかっている共感との前兆を見抜いている」（ロ．ｇ）
連れ戻される。美坐
考察が参考になる。
に「我々｝
のである。
し
か
し
な
が
ら
、
ペ
ル
ク
ソ
ソ
は
そ
の
よ
う
な
方
法
に
関
し
て
体
系
的
に
述
ぺ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
こ
で
も
ペ
ル
ク
ソ
ソ
が
提
示
す
る
方
法
は
極
め
て
萠
芽
的
で
あ
る
。
思
考
の
動
き
と
い
う
も
の
に
注
目
し
よ
う
と
す
る
と
き
、
我
☆
は
『
試
論
』
の
思
想
圏
に
連れ戻される。美的感情の中で最も単純なものとされている優美の感情（一：の貝目目量①一画、風月）についての
－ジュは、またおそらく同じ価値を持つ他のイマージュ同様、全部一度に現われて、哲学者の思想の発展を通じて
行
列
を
な
し
て
彼
に
一
歩
一
歩
つ
い
て
行
っ
た
」
（
勺
員
邑
Ｓ
の
で
あ
る
。
そ
う
で
あ
る
な
ら
ば
、
著
者
の
思
考
に
動
き
を
取
り
戻
す
こ
と
に
よ
っ
て
、
道
標
に
し
か
過
ぎ
な
か
っ
た
イ
マ
ー
ジ
ュ
の
間
隙
を
埋
め
、
著
者
の
独
自
の
直
観
へ
到
達
す
る
こ
と
も
可
能
な
は
訳である。思考は本来は不可分なひとつの動きであるので、それを表現するために選んだ言葉がいかにイマージュ
を喚起するようになったとしても、動きが停止してしまったのでは、そのようなイマージュも単なる模造品に堕し
て
し
ま
う
で
あ
ろ
う
。
思
考
に
動
き
を
取
り
戻
し
て
や
る
こ
と
は
、
言
語
が
喚
起
す
る
イ
マ
ー
ジ
ュ
の
働
き
を
補
完
す
る
こ
と
で
あ
あ
るはずだ。
ここで我女はベルクソンの芸術論に踏朶こむ余裕はないが、芸術の目的が悟性的な分別を眠らせて、「暗示された
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さらに、思考の伝達に関しても事情は同じである。ペルクソソによれば、著者の思考のうねり（］の⑫Ｃａ巳且目⑪）
が我為の思考のうねりに伝えられたとき、そこにあるのは個交の言葉というよりも、むしろ言葉を貫いて動いてい
く意味であり、二つの精神は直接的に振動し合っているのである。従って、「言葉のリズムには思考のリズムを再
生する以外の目的はない」（帛崩．怠）とベルクソンは言う。
それならば、詩人の感情のリズムと我々の感情のリズムとの共感、思想家の思考のリズムと我☆の思考のリズム
との共感が何によって可能となるかといえば、「思考のリズムとは、思考に伴ってほとんど無意識に生まれつつあ
る運動のリズムでなくて何であろうか」（固の》合）というペルクソソの言葉が示唆を与えてくれるだろう。この
「生まれつつある運動」こそ、ベルクソンが『物質と記憶』の第二章で再認について語った中に見出される例の
「運動図式」である。この図式は我だの意識のうちに「生まれつつある筋肉感覚」（冨貫」陰）という形で進展し、
著者の思考の動きを粗描する。ベルクソソによれば、我々はまず一気に意味の中へと飛躍し、次いで知覚的イマー
観念を実現したり、表現されている感情に共感したりする全く素直な状態に我々を連れて行くことだ」（ロ〉屋）
とする彼の言葉には注目しておこう。反省以前の共感は我盈の意識と他の諸尭の意識が互いに浸透し合う可能性を
証明している。そこにあるのは心理的な相互浸透の現象であるが、ペルクソンは直観のうちに意識一般を超えてさ
らに深く共感する能力を認めている（＆・・や旨》路）。芸術はベルクゾンにあっては哲学思想と不可分であり、そ
の普遍的例証であったと言っても過言ではないだろう。
さて、以上のような観点に立つとき、言葉の芸術、即ち、詩に関しても事情は同じである。詩人は自分の感情を
イマージュと化し、さらにそれをリズムを伴った言葉として送り出すが、我々の方はそこからイマージュの情動的
等価物である感情を感じる。しかし、「これらのイマージュは、リズムの規則正しい運動がなげれば、それほど強
力に再現されることばないだろう」Ｒ）目）屋）とベルクソンは言う。そこでは言葉のリズムが詩人の感情の曲線を
描いており、我交はそのリズムに共感することによって初めて詩人の感情を我がものとすることができるのであ
る
０ 
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これまでのところで概ねペルクソソの言語観を浮き彫りにすることができたと思われるが、そこには彼の基本的
な哲学的態度が色濃く影を落としていることが窺えるだろう。最初にも述べたように、ペルクソンは言語の問題を
扱った著作やまとまった論孜を残していない。そのため各著作においては、その時々の哲学的関心が先行し、弩口語
に関する分析はそれをあとから追いかける形になってしまっているので、一面的であるという批判をかわせない事
ジュヘと下降していくが、記憶力の奥底から呼び起こされる「純粋記憶」が展開して「心像的記憶」となり、次第
に流れ込んでいくのがこの「運動図式」であった。
さて、それでは、この「運動図式」が思想家の思考のリズムを我念に伝え、それによって我々を独自な直観へと
指し向けてくれるとすれば、そのような効果はいかなる方法によって確かなしのとされるのであろうか。ペルクソ
ンは「朗読術（］・貰芹島・陣。□）」、即ち、声に出して正しく読むことがそれを可能にすると言っている。読まれるペ
ージには句読点による区切りとリズムがあるが、「朗読術」の役割は「それらを正しく表し、。〈ラグラフの様々な
、
、
、
、
、
、
、
文章と、文章の様含な部分との時間的諸関係を考慮し、感情や思考の緩やかな強まり（・円の、。①且。）を不断に辿って
音楽的に最高潮とされる点に至ること」（勺属程）にある。知性によって一一ニアソスがつけ加えられるのはそのあ
とである。それ以前に構造および運動の知覚がなければ、一旦アンスは意味を成さない。個々の言葉を然るべく選
んでも、句読点による区切りやリズムの助けを借りなければ、言いたいことは正確には伝わらない。それらに助け
られて、「読む人は一連の生まれつつある運動に導かれて、著者自身が描いているのによく似た思考と感情の曲線
を描くようになる」○崩跨ｅのである。このようにして著者の精神と読者の精神とは共感し合うわけであるが、
ベルクソンはこの「朗読術」と哲学的方法としての直観との間に一種の類比が存在することを指摘するのを忘れな
かった（・崗・・甸嵩・＄）。
結
語
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7１ 情はある。しかし、彼の課題が留日す。］①によって断片化・抽象化された実在の本源の姿を回復することであるこ
とを思えば、彼の言語理論をその哲学体系の中にもう一度置き直してみる必要がある。本稿はそのささやかな試糸
確かに、ペルクソンの言語理論には道具説とか言語名称目録説と批判されても致し方ない側面はある。しかし、
それは言語発生論に関してであり、それとて現代の言語学が忘れている或る知見を蔵しているに見える。即ち、観
念の発生と語の発生との同時性に関する指摘であるが、それは思考過程と言語との何らかの対応関係を予想させる
ものであり、言語の自立性を思考過程とは独立の過程として要請する現代の言語に対していくらかの示唆を与える
ものであろう。さらに、ペルクソソは記憶の理論を援用して、言語の存在論的基礎をも問題にしたが、これこそま
さに現代の言語学が等閑に付している問題であろう。しかし、ペルクソソの場合、前述のような言語発生論のゆえ
に、言語そのものによっては依然として実在を捉えることはできない。ペルクソソ自身が言語は述定される場合に
の承現われると考えていたことが禍したのである。そこでペルクソンは具体的なイマージュを介して実在への無限
接近を企てるのであるが、この過程はいうなれば言語の前述定的作用。世界構成的作用であり、ここに彼の意図に
反してではあるが、言語理論に形而上学が深くかかわっている様子を見てとることができよう。とはいえ、ペルク
ソソ自身が言語不信を乗り超えるために、「イマージュを伴う言語」と思惟に動きを取り戻す「朗読術」の有効性
を提示したことには変わりはない。しかし、前者に関しては、哲学の言語に比嗽を採り入れることを主張したもの
の、比噛自体の理論的分析は何ら示されていない。我々は各著作の中に彼が紡ぎ出した珠玉の比輸を見出すの柔で
ある。一方、後者に関しても、それ以上の方法論的発展はほとんど見られない。もっとも、動きへの共感というこ
と自体は極めて単純な事実であるので、それ以上発展させる必要がないのも当然なのかもしれない。いずれにして
も両者相俟って働くところに言語不信を乗り超える端緒を見出すのである。
であった。
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を「記憶」と１
（７）忌邑・・田・紐。
（
８
）
ド
ゥ
ル
ー
ズ
趾
（９）「内的な言零
（３）「非言語と言語」（新岩波講座哲学『経験言語認識』所収）という論文において、古東哲明氏も筆者と同じ問題意識
で出発しているようであるが、ペルクソソの言語観を規定する段では、あまりにも一面的過ぎる。ペルクソソは言語に関
するまとまった論孜を残していないので、彼の曾語理論を検討する際には、彼の全哲学体系からの展望が不可欠であろう。
（４）。【．．□■層・患‐駕己・胖圏
（５）旨・旨、『』の目１℃目ご》員国・晩・骨』“ご臣・噸・勺匡③目・の筐日日」・・。）臣の。二・厘ｍ苞：》》．ご忠・勺・患．
（６）⑦筐の⑫□①］①目の》《債のずの温い。巳⑩曰のご》勺・ロ・司・・后９．℃・留ベルクソソは曰の日。旨とｍＣ５のロ片とを原則的には区
別して用いている。前者は記憶作用を、後者は記憶されたものを意味している。本稿においても前者を「記憶力」、後者
を「記憶」として区別して用いている。
（１）ペルクソンの著作からの引用は以下の略号を用い、田・ロ・因版の頁数を示すことにする。また、訳文中の傍点は原文
ではイタリック体であることを表すものである。
□閂……宮口、、巳、貝一の、』◎ｐｐｍの、旨】日囹昌鼻のい』の】四．○口⑫。』の曰８》・
要自学［……へ夢角貝瀞Ｎのの命日⑪曰◎弓の：
同ｏ……倉伊成『。】ロｐｏｐＲの角芹且◎の》。
固め……Ｒ己⑰ロ円凰の：嵐目の臣の：
ロ、……Ｐ《伊の⑫』呂沸、。旨○のい』の】凸目。『四一のｇ』の匿円の】】ぬ一目．》
弓夛【……目旧口や⑥ロ⑫の⑰の（］のＢＣＥ『騨口（・や
（２）リードラソジェのノート、第二回講義、断章番号一八○一一。（九山圭一一一郎『ソシュールの思想』八岩波書店Ｖ一二○頁
より引用）
注ドゥルーズも両者が等しいことを認めている。ＣＯ〕のロＮｐ：．〉の洋・・勺・函・
「内的な言語」を認め、それによって「外的な言語」が形成されるとする見解は、
メーヌ．ｒ・ピランの言語論の系譜
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につながるものであろう。ロ帛・・冒菖曰の１の囚『：》目日昌Ｈ８８曰亘解のい》《〆目印］呉廓Ｐご巴．□・】程・
（、）「回顧の論理」に関するペルクソンの批判は、「無」や「無秩序」の観念に対する批判と軌を一にしている。＆・・向○
℃ご・・⑪い、－山餉Ｐ己ロ⑭垣ｍＩｍ閣騨宅二【》己己・のトー『Ｐごロ・】つ⑰－】◎垣
（ｕ）シ【。シ【のユ①色巨１勺Ｃ曰ｑご貝凶、ロの、・・どの色臣ロ】胃」）］患Ｐ□・暉単四・
（⑫）回目昌一の国Ｈの嵐の肘》自冒】四ｍの⑭己］Ｃ〔冒一のロ：⑰〕』目色、のいずの温画◎己】のロ：、》》．：ロ⑫《《伊の、侃冒』の⑪ケの日⑭目】の弓己の②》ご曰》弓・ロ・句・・
（⑬）】ず菌。。ご・局、。
（ｕ）ペルクソソが直観とイマージュとの関係に言及しているのは、「形而上学入門」（《自口耳。：⑥（】。■凶］・目酔：ご⑰】ロロの・・・
后ｇ）のこの箇所が段初である。「直観」という用語がはっきりと確立されたのがこの著作においてであるとすれば、そ
のことによって逆に言語の役割が見直されるという事怖もあったように思われる。『試論』や『物質と記億』における直
観の概念をめぐっては、田・国巨四ｍ・ロの研究（（《已旨［の一一の⑤目餌一旨目・」の因・眉、。ｐご》句・ロ・句・》后員宅宅・閨‐や）が詳しい。
■＠一℃》■画⑤。
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